ANEM

OKRUGLI STO - PREDSTAVLJANJE SESTE MONITORING PUBLIKACIJE ANEMA

Povodom predstavljanja $tampanog izdanja ANEM-ove Seste Publikacije ,Pravni
Monitoring medijske scene u Srbiji“, ANEM je 6. jula 2012. organizovao okrugli sto u
Beogradu. Pored autora tekstova u Publikaciji, na okruglom stolu su ucestvovali i
predstavnici drZzavnih organa (Ministarstvo kulture, informisanja i informacionog drustva -
sektor za medije i sektor za elektronske komunikacije, Ministarstvo za ljudska i manjinska
prava, Zastitnik gradana, Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o
licnosti, Zavod za intelektualnu svojinu), regulatornih tela (RRA, RATEL, Savet za Stampu),
medijskih udruzenja (ANEM, NUNS, UNS), nevladinog sektora (BIRN, Helsinski odbor za
ljudska prava), medija (Beta, FoNet, RTS, Prva TV, Radio S, Radio Beograd, Politika,
Infobiro, Svet plus), medunarodnih organizacija, ambasada i donatorske zajednice
(Fondacija za otvoreno drustvo, IREX, Ambasada Holandije, Delegacija EU u Srbiji).

PREDSTAVLJANJE PUBLIKACIJE

Slobodan Kremenjak, advokat, autor teksta ,Kako su mediji pratili izbore®, govorio je o
ulozi medija u izbornom procesu i pod kojim uslovima su je mediji u Srbiji obavljali tokom
nedavno zavrSenih izbora. Po njegovom misljenju, ono $to je posebno bilo vidljivo na
proteklim izborima jesu razliciti pritisci na rad medija koji su otpoceli i pre raspisivanja
izbora, a do koje je mere je to bio ozbiljan problem svedoci ¢injenica da je ¢ak i delegacija
Parlamentarne skupstine Saveta Evrope, koja je boravila u Beogradu u okviru priprema za
pracenje izbora, morala da pozove politicke partije na uzdrZanost od pokus$aja da uticu na
uredivacku politiku medija i da izrazi svoju zabrinutost povodom ekonomskih i politickih
pritisaka na pojedine novinare. Pored toga, bila je veoma izraZena i diskriminacija novinara
i redakcija u lokalnim sredinama od strane predstavnika lokalnih vlasti, Sto je uticalo i na
slobodu izrazavanja i slobodu medija. Elektronskim medijima je dodatno oteZavalo da rade
svoj posao i nejasno OpsSteobavezujuce Uputstvo RRA, za koje je RRA na kraju morala da
donese obavezujuce tumacenje, kao i izostanak nadzora nad izbornim procesom u celini,
iako je to zadatak posebnog Nadzornog odbora Skupstine, zbog Cega su zapravo samo
emiteri, narocito televizije, bile pod nadzorom, a ne i u€esnici izbornog procesa. [zostanak
opSteg nadzora nad izbornim procesom je bio loS po medije posebno u kontekstu vodenja
Cinjenica da politicari, ali i drugi, veruju da se izbori dobijaju i gube na medijima, odnosno
televiziji, zbog Cega su televizije bile pod posebnim pritiskom. Pouka koja se moZe izvuci sa
prethodnih izbora jeste neophodnost obezbedivanja generalnog nadzora nad izbornim
procesom za sve buduce izbore, Sto bi trebalo da doprinese stvaranju povoljnijih uslova za
rad medija u tom procesu.



Kruna Savovi¢, advokat, autorka teksta ,Prvih devet meseci Medijske strategije”, je
predstavljajuci svoj tekst govorila o tome dokle se stiglo s implementacijom Strategije; koji
su prednacrti medijskih zakona uradeni i kako; Sta je od reSenja iz Medijske strategije
trebalo da bude u ovom periodu implementirano i da li je to ucinjeno, naglasavajuci da
formalno-pravno jo$ uvek nijedan rok iz Akcionog plana nije probijen. Ona je navela da je
interesantno da je ve¢ uraden Nacrt Zakona o javnim servisima kojim se reguliSe i
formiranje regionalnih javnih servisa, iako je to jedno od reSenja iz Medijske strategije oko
koga nije bio postignut konsenzus vlasti i medijskog sektora, i da u njegovoj izradi nisu
ucestvovali predstavnici medijskih udruZenja, niti su imali priliku da ga vide, jer je
nedostupan javnosti. Takode se nisSta nije uradilo ni po pitanju kontrole drzavne pomoci
koju mediji u javnhom vlasnistvu i dalje dobijaju bez ikakve kontrole. Pored toga, jedna od
vaznih preporuka Evropske komisije, koja se odnosi na garancije nezavisnosti regulatornih
tela u oblasti radiodifuzije, prekrSena je donoSenjem Zakona o kinematografiji koji moze
bitno uticati na njihovu nezavisnost, ¢iji pojedini lanovi nisu u skladu ni sa Strategijom, ni
sa Ustavom i zakonima o radiodifuziji i elektronskim komunikacijama, zbog Cega je ANEM
pokrenuo inicijativu za ocenu ustavnosti ovog zakona. Ona je na Kkraju svog izlaganja
zakljucila da je u ovom momentu Strategija mrtvo slovo na papiru.

Nadovezujudi se na njeno izlaganje, SaSa Mirkovi¢, predsednik ANEM-a, dodao je da su se
privatne novinske agencije - Beta i FoNet, zajedno obratile anti-monopolskoj komisiji
trazeci konkretno tumacenje povodom dodeljivanja drzavne pomo¢i i subvencija Tanjugu
kao drZavnoj agenciji. Komisija ¢e se svakako nac¢i pred dilemom i morace da se odredi
prema necemu S$to je uradila vlada, a Sto je direktno u suprotnosti sa Medijskom
strategijom. On je posebno istakao da je u pregovorima oko formiranja nove vlade uocljivo
da se ne pominje ko bi mogao biti budu¢i ministar kulture, niti se pominje da ¢e oblast
medija biti u nadleZnosti ovog ministarstva. On je izrazio zabrinutost da, kao rezultat
nagodbi medu partijama, ovo ministarstvo moZe biti pripojeno nekom drugom
ministarstvu, gde ¢e mediji biti gurnuti u jos veci zapecak, a samim tim i implementacija
Strategije.

Dr Rade Veljanovski, profesor Fakulteta politickih nauka, autor teksta ,Prednacrt
Zakona o elektronskim medijima - unapredivanje regulacije i prakse®, govorio je o tome $ta
Cini sadrzaj ovog Prednacrta, kada i kako su osnovane radne grupe za njegovu izradu, kako
se umesto rada na izmenama Zakona o radiodifuziji doSlo do stvaranja potpuno novog
zakona - Zakona o elektronskim medijima, o njegovom uskladivanju sa evropskim
regulatornim okvirom, pre svega sa AVMS direktivom, ali i sa doma¢im zakonodavstvom i
to Zakonom o elektronskim komunikacijama i Medijskom strategijom kao i sa zahtevima
modernog vremena, koja su reSenja izmenjena, dopunjena i dodata u odnosu na Zakon o
radiodifuziji, novim definicijama pojmova u Prednacrtu, novom nacinu izbora ¢lanova
Saveta regulatorne agencije, reSenjima za republicke javne servise kako bi se ostvarila
njihova nezavisnost, drugacijem nacinu biranja UO javnog servisa, registru medijskih
usluga, odredbama o nedozvoljenoj medijskoj koncentraciji, kao i privatizaciji medija, gde
je datinovi rok od 24 meseca za okoncanje privatizacije.

Dr Jovanka Mati¢, naucni saradnik Instituta za drustvene nauke, predstavljajuci
osnovne zakljucke svog teksta ,Post-komunisticke medijske reforme iz pticje perspektive,



rekla je da Srbija sledi put medijskih reformi kroz koje prolaze i druga postkomunisticka
drustva, ali da je opSti utisak da je situacija razocaravajuca (medijski sistemi su svuda
pluralisticki, trziSte je glavna snaga koja oblikuje medijski sistem, regulacija je izmeStena iz
izvrSne vlasti, uvedeni su zakoni koji na vrlo precizan nacin regulisu prava i obaveze, ali sa
druge strane, umesto drZzavnih monopola imamo domace tajkune, strane Kkorporacije, i
dalje veliki uticaj politickih faktora na izbor €lanova saveta regulatornih tela i upravnih
odbora javnih servisa, opstu komercijalizaciju i tabloidizaciju medija, nestanak kvalitetne
Stampe i medija, mali obim i mali uticaj istraZivackog novinarstva). U tekstu se govori o 3
klju¢na faktora koja opredeljuju reformu medijskog sistema - uticaj politike, uticaj
ekonomije i uticaj civilnog drustva. Politicki sistem je krucijalni faktor koji otezava proces
demokratizacije medija, $to je iskustvo svih postkomunistickih zemalja. Vlast drustvo vidi
kao objekat na koji treba da utice, a medije kao najvaznije i najpodobnije sredstvo za
ostvarenje svog uticaja na taj objekat. S druge strane, klju¢ni faktor koji moZe doprineti
pozitivnim promenama medijskog sistema jeste civilno drustvo. Ono ima autentic¢an interes
za demokratizaciju medijskog sektora i ostvarivanje neophodnih uloga medija u stvaranju
demokratske kulture, i samo stalni pritisak civilnog sektora u pogledu formulisanja,
stvaranja novih zakona, kontrole ostvarivanja zakona, moZe dovesti do nekih konkretnih
pomaka. Upravo ova situacija, kada je u toku proces formiranja nove vlade, jeste dobra
prilika za civilni sektor, a pre svega medijsku zajednicu, da vlastima postavi svoje zahteve u
pogledu promena koje oc¢ekuje u medijskom sektoru, zakljucila je Maticeva.

DISKUSIJA

Nakon prezentacije Publikacije, diskutovalo se o temama koje su obradene u tekstovima
Publikacije, ali i o drugim vaZnim problemima medijskog sektora, polazeci od rezultata
ANEM-ovog pravnog monitoringa medijske scene za prvih Sest meseci 2012. godine.

Milos Stojkovi¢, savetnik u sektoru za elektronske komunikacije Ministarstva
kulture, medija i informacionog drustva, se kao neko ko je na odredeni nacin ucestvovao
u formulisanju Prednacrta Zakona o elektronskim komunikacijama, nadovezao na izlaganje
prof. dr Veljanovskog, dodaju¢i da Prednacrt uvodi novi sistem u pogledu izdavanja
dozvola, koji reformise dosadasnji sistem. Predvideno je da javni konkurs ostaje jedino za
zemaljsko digitalno terestrijalno emitovanje imajuci u vidu da je to i dalje dominantna
platforma preko koje se pruza medijska usluga, dok ¢e se za ostale platforme koristiti
sistem izdavanja dozvola na zahtev. Po njemu je bitno da se striktno razdvajaju operatori
medijskih usluga, kao oni preko kojih se pruza medijska usluga, od samih pruzalaca
medijskih usluga koji dobijaju dozvolu za programski sadrzaj i treba da brinu o kvalitetu
programa i sadrzinskom delu, a mogu sami da izaberu platformu preko koje ¢e svoj sadrzaj
nuditi korisnicima. On je naglasio da je jako bitno da se ovaj zakon nade brzo u proceduri,
jer je i sama AVMS direktiva doZivela izvesne promene, tako da ¢e novu vladu ¢ekati novo
uskladivanje sa evropskim regulatorinim okvirom.

Advokat Slobodan Kremenjak je dodao da, kada se kaZe da je Strategija u velikoj meri
ostala mrtvo slovo na papiru, da se to sigurno ne moZze reci za oblast digitalizacije, gde u
poslednjih 9 meseci imamo znacajne pomake (izmenjena je Strategija za prelazak na



digitalno emitovanje, izmenjen je Pravilnik o prelasku na digitalno emitovanje, izdate su
dozvole i pokrenuta je pilot mreZa za testiranje digitalnog emitovanja).

Dr Irini Reljin, pomo¢nica za telekomunikacije u Ministarstvu kulture, medija i
informacionog drustva, je govoreci o digitalizaciji, rekla da je do sada mnogo ucinjeno, ali
da je moguce da cela stvar propadne ako se ne bude iSlo dalje. Ona je istakla problem
finansiranja JP ETV koje joS uvek ne dobija novac za emitovanje koje pruza u proteklih
godinu i po dana, kao i mogu¢nost da ¢e novi Zakon o javnim servisima onemoguditi i
obeshrabriti dalje napore u realizaciji procesa digitalizacije.

Nadovezujudi se na izlaganje gospode Reljin, advokat Slobodan Kremenjak je naglasio da
je Kljucno pitanje kako uspostaviti sistem stabilnog finansiranja javnog servisa, jer je to u
direktnoj vezi i sa Citavim nizom sistema koji trpe posledice po principu domino efekta -
ako javni servis nastavi da ne pla¢a svoje dugove Javnom preduzecu ,Emisiona tehnika i
veze“ (ETV), ono nec¢e moci da izvede digitalizaciju kako je predvideno; ako javni servis
nastavi da ne pla¢a dugove kolektivnim organizacijama za autorska i srodna prava, onda ¢e
to uticati na viSe tarife komercijalnim medijima, Sto ¢e ugusiti te medije. Ovo je posebno
zabrinjavajuce u situaciji moguceg uspostavljanja novih 6 ili 7 regionalnih javnih servisa -
ako vec postojeci ne mogu da se finansiraju, postavlja se pitanje kako ¢e se finansirati ti
novi javni servisi i koje e sve posledice izazvati taj domino efekat.

Sasa Mirkovi¢, predsednik ANEM-a, je naveo da posebnu skepsu izazivaju nacrti Zakona
0 javnom informisanju i Zakona o javnim servisima, Cije tekstove predstavnici medijskih
udruZenja jo§ uvek nisu imali prilike da vide, niti da ucestvuju u radnim grupama za
njihovu izradu, a da su, prema nezvani¢im informacijama, u radnoj grupi za izradu Zakona
0 javnim servisima klju¢nu ulogu imali predstavnici javnih servisa (postojecih i
potencijalnih buducdih), koji su u stvari sami sebi pisali zakon. Prof. dr Rade VeljanovskKi je
dodao da u naSoj zakonodavnoj inicijativi postoji opasan trend da, umesto da se ona
demokratizuje ve¢im ukljucivanjem zainteresovanih organizacija, imamo tendenciju da se
zakoni pripremaju sa manjim brojem aktera koji imaju odredene interese koji se u te
zakone ugraduju, i tako umesto da se priblizavaju, oni se udaljavaju od evropskih
zakonodavnih standarda.

Sasa Mirkovic je govorio i o velikom problemu emitera sa visinom tarife Sokoja, kojom su
emiterima viSestruko povecane naknade. On je naveo da je ANEM ovlaSc¢eni pregovarac u
pregovorima sa Sokojem o tarifi za emitere i da je u toku pregovora, Sokoj nenadano poslao
profakture emiterima sa naknadama koje su do 6 puta vece nego ranije, Sto moZe da
dovede do gaSenja velikog broja medija Sirom Srbije.

Vladimir Mari¢, zamenik direktora Zavoda za intelektualnu svojinu, je govoredi o
problemu povecanja tarife Sokoja, istakao da ¢e Zavod u skladu sa svojim nadleZnostima
uciniti sve da se taj druStveni problem reSi i da je u tom smislu pozvao ANEM kao
reprezentativno udruZenje Kkorisnika autorskih dela i Sokoj na sastanak povodom
iznalaZenja reSenja ovog pitanja. On je izrazio nadu da ¢e navedeni sastanak biti pocetak
ozbiljnih pregovora koji ¢e uvaziti ¢injenicu finansijskih mogu¢nosti lokalnih emitera, jer je
paradoksalna situacija da RTS od 2006. godine ne pla¢a naknadu Sokoju, a da se mediji iz



Blaca, Bujanovca itd. koji je plac¢aju, povecanjem tarife dovode u situaciju da zbog
nemogucnosti pla¢anja zatvaraju stanice. On je naglasio da Zavod vrsi nadzor nad radom
kolektivnih organizacija, ali da nema ingerencije u pogledu utvrdivanja visine njihovih
tarifa. Medutim, kada je re¢ o postojecoj tarifi, iako je nadleZna vladina Komisija za
autorsko i srodna prava dala pozitivno miSljenje na tu tarifu Sokoja, to miSljenje nije
pravno obavezujuce (prema ¢lanu 80 Zakona o drZavnoj upravi) i svako ko nije zadovoljan
tom tarifom moZe da vodi sudski spor.

Opsti zakljucak ucesnika okruglog stola bio je da je izvesno da ¢e mnogi problemi koji
ve¢ dugo opterecuju medijski sektor ostati aktuelni i u narednom periodu, posebno
imajuéi u vidu da do formiranja nove vlade jos nije doslo, i da se jos uvek ne zna koje ¢e
buduée ministarstvo biti nadlezno za medije i kako ¢e se ta nova vlast odnositi prema
medijskom sektoru.

@ Realizaciju projekta ,,Pravni monitoring medijske scene u Srbiji“ i odrZavanje
moanaomemene ssn OVO( 0OKruglog stola je podrZala Fondacija za otvoreno drustvo
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